
































































































































































































































































































































































































































































































































































13	 Frederic	Pouillaude,	Le desœuvrement choregraphique : étude sur la notion d›œuvre en danse,	Paris,	
Vrin,	coll.	«	Essais	dʼart	et	de	philosophie	»,	2009.
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きを置くというのは最近の研究の傾向にもなっているとも言えるかもしれません。
アルトーを立体的に読む
しかもアルトーという人は、実にいろいろなジャンルを横断しつづけた人物で
す。詩、絵画、演劇、映画、ラジオ……と、本当にいろいろな分野に顔を出すの
で、研究対象とするには実に厄介です。わたしは舞台芸術論が専門だと言っては
いますが、絵画のことも映画のことも勉強しなければなりません。もちろん美術
史や映画史の研究者は別にいるわけです。とはいえ、アルトー研究を演劇のみ、
詩のみ、映画のみ……と既存の学問的なディシプリンによって分断してしまう
と、彼の魅力は3分の1、4分の1となってしまう。ここがアルトー研究の非常に
難しいところです。ある意味では、現行の大学制度とアルトー研究というのは折
り合わない。比較的新しいタイプの大学の制度―東京大学の表象文化論や立教
の映像身体学科など―では、他の分野に横滑りしていく体制がある程度確保さ
れてきているかもしれませんが、最終的には研究者本人の問題意識しだいです。
最後にひとつ具体例として、アルトーにおける映画と演劇の関わりについて触
れておきたいと思います。通例の研究では、演劇史を記述する際に映画史が関
与してくることはあまりありません。しかし、アルトーの試みた演劇を振り返
る時、そこには明らかに映画における思考が背景にあることは否定できない。冒
頭に紹介したアルトーの生涯の前半には、必ずと言っていいほど演劇と映画の
活動が並行関係にあります。しかも、この時期はサイレントからトーキーへの移
行期です。アルトーにおいて、映画と演劇はどのような具体的連関をもっている
のか、それ自体として興味深いテーマになっています。わたしもこの点において
は、まだみなさんにきちんとお伝えできるような成果を持ち合わせていません
が、アルトーをいわば「立体的に読む」ことが必要になってくる局面の一例とし
て少しだけお話ししたいと思います。
ご存知のとおり、立教大学は、フランス文学者でありかつ映画批評家である蓮
實重彦先生がかつて教壇に立たれていた、非常に希有な大学です。蓮實先生の授
業から周防正行監督や黒沢清監督といった独創的な若手の映画監督が輩出された
ということは「映像身体学科」の起源とも関わっていますし、ここで改めて繰り
返すのは無粋でしょうから割愛することにいたします。さて、その蓮實先生が東
立
教
映
像
身
体
学
研
究
　
5
106
京大学の情報学環から刊行された『デジタル・スタディーズ』の巻頭に「フィク
ションと『表象不可能なもの』」という論文を寄せ、そこでひとつの大きな仮説を
提示されております。もともとは2007年に行われた国際会議における講演録で
すが、20世紀の「表象」の問題を考えるにあたって無視できない議論だと思いま
すので、少し紹介してみましょう。
そこでまず私の仮説がどんなものであるか簡潔に述べておきます。それは
一般に映画という語彙で知られている視聴覚的な表象形式が娯楽としてで
あれ、芸術としてであれ、その消費形態の如何に関わらず、100年を超え
る歴史を通じて、音声を本質的な要素として持つことはなかった、という
ものであります。所謂トーキーと呼ばれているものはサイレントの一形式
に過ぎず、サイレントからトーキーへの移行をテクノロジーの進化という
視点から捉えるべきではない、と要約しても構いません。14
つまり「トーキー映画はサイレント映画の一形式である」という認識論的転倒
を行っているわけです。論文では、9.11の映像から音声が脱落していることが例
に挙げられていますが、われわれはちょうど5年前の津波の映像もまた、徹底的
に音を欠いている―まさにサイレント映画として津波の映像を見ている―と
いう事実を思い起こさずにいられません。21世紀になってもなお、映像はサイ
レントの範疇にあるのではないか、そんなことを思わせるわけです。同じ論文の
なかでは、映像の場合は、素人でもカメラをまわすということが映画の創成期か
ら行われてきたのに対し、音声の場合はまるで逆であるという指摘もされていま
す。徹底的にプロフェッショナルの仕事に任されていて、アマチュアが参入する
余地がなかったという対比ですね。マラルメの時代には既に録音技術があったに
もかかわらず、なぜわれわれはマラルメの声が聞けないのかという問いもまた提
出されています。
アルトーは、まさしくサイレントからトーキーに変わる時代に演劇および映
画の現場にいたという意味で、文字どおりの画期的な時期に活動していました。
じっさい、彼は「声」の問題、たとえばラジオの問題に、晩年ではなく1920年代
14	 蓮實重彦「フィクションと『表象不可能なもの』」『メディア哲学』（デジタル・スタディーズ第1巻）石田英敬・吉見俊
哉・マイク・フェザーストーン編、東京大学出版会、2015年。
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から既に関心を向けていた。マラルメたちの世代とは技術的にもイデオロギーに
対しても明らかに徹底的な断絶があるわけです。こうした問題は、ジャック・デ
リダがかつて「現前の形而上学」としてパロールを特権視したということと切り
離せません。なぜなら、音声を録音するということは、「声」は現前である、一回
限りのプレゼンスであるということに真っ向から歯向かう態度になるからです。
これはプラトン以来ずっとヨーロッパを支配してきたイデオロギーで、このこと
が19世紀、録音技術ができてもなお重くのしかかっていたのではないかという
のが蓮實論文の「見立て」です。この点においてアルトーは、まさしくデリダが
彼をひとつの歴史の転機であると描き出したように、プラトン以来ヨーロッパに
あった「声」の問題に対して、それまでとは違うかたちで向き合おうとしたので
はないか。そうしたことを考えずして、彼が演劇やラジオを通じて「声」をどの
ように考えていたかはおそらく見えてこないはずです。
アルトーは1920年代後半から30年代前半にかけて多くの映画論を書いていま
すが、最終的に「映画の早発性老衰」というテクストを書くに至ります。しかし、
「トーキーはサイレントの一形式である」と見るならば、トーキーの流行が彼を
演劇に向かわせたという単純な図式は控えるべきでしょう。トーキーとサイレン
トの関係は、必ずしも21世紀になってデジタル技術が発達してもなお自明なも
のではない。そういう状況に生きていることを、アルトー研究をするうえでも、
おおいに自覚する必要があると思います。
演劇研究・批評としてアルトーを扱う際に、狭い意味での演劇だけを研究して
いてもアルトーがやりたかったことは見えてこない。当然ながらアルトーの視野
はもっとずっと広範なものなので、演劇と映画の絡みや、ラジオとの絡みを理論
武装しながら読んでいかないと、彼が1920年代という特異なメディア環境のな
かで苦悩したということがなかなか見えてきません。以上は、わたしがアルトー
のテクストと向き合う時の問題の在処にすぎませんが、ここには絵画表象をめぐ
る一連の問いや、写真の問題などがごっそりと抜け落ちています。まるで総合芸
術のようなアルトーをどのように平面化せずに読み解くか、ということが問題と
なるわけですが、アルトー自身が注意喚起したように、アルトーのテクストの
「読み」もまた破壊＝創造的でなければならないでしょう。まだまだ課題は多く
残されているという結論が見えたところで、時間となってしまいましたので、わ
たしの話はここらへんでおしまいにしたいと思います。ご静聴ありがとうござい
ました。
